SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 633/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B B B B ostipen¢ho  advokdtom Mgr. Michalom  Ferc¢ékom,

Bernoldkova 1652/29, Topol'¢any, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 TdoV 12/2021 z31. maja 2022 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 To 6/2019 z 23. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. septembra 2022 dorudena Ustavna staznost stazovatela, ktorou sa
v navrhu na rozhodnutie tstavného sidu domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v spojeni s &l. 49
ustavy a zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) a¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 TdoV 12/2021 z 31. maja
2022 (dalej len ,,dovolacie uznesenie najvysSieho sidu) a uznesenim najvysSieho sudu €. k.
2 To 6/2019 z 23. jana 2020 (d’alej aj ,,odvolacie uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny sad*) &. k. BB-
4T/27/2015 zo 16. maja 2019 uznany vinnym z pokracovacieho precinu machindcii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*) spachaného formou spolupéchatel’stva podla
§ 20 Trestného zadkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skiiSobnii dobu 1 roka. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 To 6/2019



z23. juna 2020 stazovatel'om podané odvolanie podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol a svojim d’alSim
uznesenim odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatelom podané dovolanie,
ktoré podal z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze vo veci
rozhodol neprislusny sud, a podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti rozdelil svoju argumentaciu do dvoch rovin, ktoré kopiruju
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda dévod, Ze vo veci rozhodol
neprislusny std, a podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Stazovatel’ v suhrne k obsahu odvolacieho
uznesenia najvyssieho stdu, ako aj dovolacieho uznesenia najvyssieho stidu konstatoval, Ze ,,su
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zarovein maju za ndsledok porusenie
mojho nizsie uvedeného zakladného prdava alebo slobody. “.

4. V rdmci prvej ndmietky stazovatel atakoval poruSenie prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ku ktorého poruseniu malo dojst nedodrzanim ustanoveni Trestného poriadku
vzt'ahujicich sa na vecnu prisluinost’ sadov, ked'ze ,, Specializovany trestny sid nebol prislusny na
jej prejednanie ako sud prvého stupna, ndasledkom coho nebol ani Najvyssi sudu SR prislusny ako
sud odvolaci . “. V konkrétnostiach poukézal na to, Ze na jeho osobu bola podana obZaloba pre
zlo€in machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, 2 pism. e)
v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zékona, priCom podsobnost’ Specializovaného trestného sudu
bola podl'a § 14 pism. b) Trestného poriadku uc¢inného v tom Case dana az od pravnej kvalifikacie
predmetného zlo¢inu podla § 266 ods. 3 Trestného zakona. Této pravna kvalifikacia konania
stazovatela nebola pri podani obzZaloby danéd/uplatnena. Vecna prislusnost’ Specializovaného
trestného sidu mohla byt v jeho trestnej veci d’alej dand na podklade § 14 pism. m) Trestného
poriadku, avSak za predpokladu sucasného naplnenia d’alSieho ustanovenia Trestného poriadku, a to
§ 18 ods. 1 upravujiceho podmienky vedenia spolocného konania. V tejto stvislosti st'azovatel
poukézal na to, Ze ,, Prokurator v predmetnej trestnej veci podal dna 8. juna 2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste (vo vztahu k obvinenym |l ¢« I <« (oho istého dia
podal na obzalovaného | @ spo!. obzalobu. Z podanej obzZaloby vyplhva, Ze jej predmetom
boli dva samostatné skutky, jeden sa tykal dvoch verejmych obstaravani na stavebné dozory
(obvineny IR « EEE) @ druhy sa tykal vyberu externého obstaravatela pre vyber zhotovitela
stavby administrativnej budovy NSK (obvineny | ¢« I ©- Podla stazovatela teda
,,Z obzaloby nepochybne vyplyva, Ze sa malo jednat o samostatné verejné obstaravania a Ze tieto
skutky nie su medzi osobami obvinenych persondlne, ani skutkovo prepojené.”, ¢im tak neboli
splnené podmienky vedenia spolo¢ného trestného konania anedoSlo teda ani k obsahovému
naplneniu § 18 ods. 1 Trestného poriadku ako zdkonného predpokladu na tento postup. Podla
stazovatel’a sa najvyssi sud arbitrarne vysporiadal s touto nim uplatnenou namietkou, a to aj vtedy,
ak poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod €. 27/2020 a rozsudok najvyssieho
sudu ¢. k. 2 To 11/2016 z23. januara 2018, pretoze tieto sa na okolnosti jeho trestnej veci
nevzt'ahovali. Stazovatel nad’alej zotrval na svojej ndzorovej predstave, ku ktorej zvyraznil, ze



., klucovou otdazkou su podmienky spolocného konania, ktoré podla mojho ndzoru splnené zjavne
neboli, nie otdizka dodatocnej zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ktory mi bol kladeny za vinu
(a z ktorej v mojom pripade vypadol iba § 266 ods. 2 TZ, z § 266 ods. 3 TZ som obzalovany
nebol). “.

5. Vramci druhej argumentacnej namietky stazovatel' atakoval pravnu kvalifikaciu skutku
kladeného mu za vinu s akcentom na ,, nenaplnenie obligatorneho znaku skutkovej podstaty
trestného cinu podla § 266 ods. 1 TZ.“. V ramci tejto argumentacnej namietky stazovatel' na
zvyraznenie spravnosti svojej argumenticie poukdzal na pradvne zavery vyslovené v uzneseni
najvyssiecho sudu ¢. k. 1 Tost 21/2013 zo 6. novembra 2013 a v prispevku Pravne uvahy
k poskodenému, Skode a nasledku v pripadoch vySetrovania ekonomickej kriminality z odbornej
medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, ktory bol ako dokaz
pripojeny k sudnemu spisu.

6. Vzhl'adom na uz uvedené odborné podklady st'azovatel poukazal na to, Ze (i) pre posudenie
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona nie je mozné povazovat’ za Skodu, resp. za prospech hodnotu
celej zdkazky, ale len rozsah ujmy, resp. prospechu predstavujlici objem zisku iného subjektu, (ii)
sutazitelom nie je potencidlny ucastnik verejného obstaravania, ale vylu¢ne sutazitel, ktory
predlozil ponuku spliiajicu podmienky vyhldseného verejného obstardvania, a pokial su dalii
sut’azitelia len potencialni, je aj ich znevyhodnovanie len v rovine moznej, z hl'adiska prostriedkov
trestného prava nepreukazatelnej, (ii1) pachatelovi predmetného trestného ¢inu musi byt
preukdzany tzv. druhy Umysel, teda amysel sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo
inému prospech, (iv) zaver o nereSpektovani konkrétnych ustanoveni zdkona ¢.25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®), resp. o konani v rozpore s nimi musi byt’ vo vzt'ahu ku
kazdému obzalovanému osobitne zaloZeny na individudlnych dokazoch, ktoré takéto zistenie
spol'ahlivo preukazuju vratane timyslu pachatel’a sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému prospech, (v) imysel spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech
musi byt exaktne vyjadreny jednym z alternativne uvedenych konani, teda dojednanim prednosti
alebo vyhodnejsich podmienok niektorému sutazitel'ovi na ukor inych sutazitel'ov alebo konanim
v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani, a tato okolnost’
musi byt nevyhnutnou stcastou skutkovych zisteni, ktoré maju byt explicitne a zrozumitelne
vyjadrené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku a (vi) ktoré je mozné z nej extrahovat’
aj pri ich izolovanom skimani (vychadzajiic z predpokladu, Ze skutkova veta odsudzujuceho
rozsudku je vo svojej podstate len doslovnym prebratim zdkonného znenia prislusnej skutkovej
podstaty alebo ak len vyplyva z odovodnenia dotknutého rozhodnutia).

7. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud sa uz uvedenej argumentacii ,, naleZite nevenoval, dokonca ani vo
vlastnej casti odovodnenia neuvadzal, Ze som svoje ndzory opieral o iné rozhodnutia Najvyssieho
sudu, ¢i o odbornu pracu profesora trestného prava a s tymito zdrojmi mojej argumentdcie sa
nijako nevysporiadal. .

8. Stazovatel' predovSetkym poukazal na to, ze napriek tomu, ze imysel sposobit’ Skodu alebo
ziskat’ majetkovy prospech je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu machinécii pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona, ,,v skutkovej vete



rozsudku sudu prvého stupna nie je Ziadnym sposobom konkretizované, komu a aku Skodu som mal
svojim konanim sposobit, resp. komu a aky prospech som mal zadovazit. Vseobecné konsStatovanie
sudu, ze dojednanim prednosti alebo vyhodnejsich podmienok na ukor inych sutazitelov
nepochybne ma takyto sutazitel z protipravneho konania inych osob prospech, je vylucne
v§eobecnym konstatovanim, ktorého akceptovanie nemoze v odvetvi trestného prava obstat. Ja som
teda netvrdil, Ze Skoda alebo prospech musia redalne existovat, ale zZe musi byt aspon
konkretizované, a to sposobom v zmysle ust. § 125 ods. 1 TZ, k akej konkrétnej skode alebo
prospechu umysel obzalovaného smeroval. .

9. Zaroven stazovatel namietal, Ze zo zisteného skutkového stavu veci nevyplyva, aby naplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného c¢inu machindcii pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona, ktora spociva alternativne v konani
v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo dojednani
prednosti niektorému sutazitel'ovi alebo vyhodnejsich podmienok na ukor inych sutazitelov. Podla
stazovatel'a ,,Za prednost’ v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 TZ, treba povazovat akékolvek
zvyhodnenie niektorého sutazitela, pokial ide o casovy predstih. Vyhodnejsimi podmienkami potom
treba rozumiet’ akékolvek iné podmienky, ktoré zvyhodnuju niektorého sutazitela pred dalsimi.”,
pricom ,,sutazitelom nie je potencidlny ucastnik verejného obstaravania, ale vylucne sutazitel,
ktory predlozil ponuku spliiajiicu podmienky vyhldseného verejného obstardvania.*. Stazovatel
v ramci pravneho posudenia veci najvysSiemu sudu vytkol, ze mu nebolo kladené za vinu ziadne
konanie, ktoré predpoklada skutkova podstata predmetného trestného cinu, ale to, , zZe verejné
obstardavania na stavebny dozor mali byt len fiktivne. Z povahy veci by potom bolo vylucené, aby
mal niektory zo sutazitelov dojednanu prednost alebo vyhodnejsie podmienky na ukor inych
sutazitelov. “. 'V naznacenom smere stazovatel konStatuje, Ze nekonal v rozpore s § 9 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ tvrdi, Ze ,, v mojom pripade absentuje splnenie subjektivnej podmienky
konania v spolupachatelstve. Verejny obstaravatel navyse nepochybne bol opravneny pri zadavani
zdkazky s nizkou hodnotou urcit' cely postup verejného obstaravania. Postup, v ramci ktorého boli
osloveni konkrétni uchadzaci tak nemohol byt diskriminacny, ani odporujuci § 9 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z.z.. Konanie v rozpore so zdakonom ¢. 58/2011 Z. z. je taktiez z povahy veci vylucené,
nakolko vyhlasovanie verejnych obstaravani v obdobi od jeho schvalenia do nadobudnutia
ucinnosti nezakazoval, prave naopak (vid'§ 155h zakona ¢. 58/2011 Z. z.). “.

10. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 49 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU,
a pravo podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1TdoV/12/2021 zo dia
31.5.2022 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 To/6/2019 zo dna 23.6.2020 porusené boli.

2. Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1TdoV/12/2021 zo dna 31.5.2022 a sp.zn. 2 To/6/2019 zo
dna 23.6.2020 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy konania...



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom podanej tGstavnej staznosti je porusenie prav st'azovatel'a uvedenych v bode 1 tohto
odovodnenia odvolacim a dovolacim uznesenim najvysSieho sudu, ked’ze ,, su z ustavneho hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné‘ s dosledkom porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych
prav.

12. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

I11.1. Odvolacie uznesenie najvyssieho sudu:

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl’a &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie



je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st’aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

18. Ustavna staznost nema byt podidvana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct’
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

19. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand mozZnost' prislusSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ podal ustavnu staznost aj proti odvolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu, proti
ktorému vyuZil mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie, ktoré podal z dovodu § 371 ods. 1
pism. a) Trestn¢ho poriadku, teda z dévodu, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, a podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku. O staZovatelom podanom dovolani rozhodol najvys$si sud tak, ze ho
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Z hl'adiska pradvomoci Gstavného sudu je v tejto
Casti Ustavnej staznosti relevantné, Ze existoval iny sid, a to 5-Clenny senat najvyssieho stdu, ktory
ako sud dovolaci disponoval pravomocou posudit’ stazovatelom podané dovolanie, ¢o aj ucinil,
ked stazovatelom podané dovolanie svojim dovolacim uznesenim odmietol. Vzhl'adom na to
ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavnu st'aznost’ v Casti smerujlcej proti odvolaciemu
uzneseniu najvyssieho sudu z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. VSeobecné judikatirne vychodiska:

21. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.



22. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

23. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu odliSnost’
(IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

24. Ustavny std stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vseobecny sud je
povinny nazdkonom predpokladané a umozZnené procesné uUkony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

25. Sucast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu
musi poskytnat’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

26. O pripad poruSenia ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domdhat sa alebo branit’ svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odovodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’ je Gstavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti. Posidenie veci vSeobecnym sidom sa teda
modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, Ze by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, L. US 382/06, 1. US 88/07).



27. Taktiez podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasné¢ho
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt’ uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku z 19. 2. 1998). Aj ked
vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, st'aznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacni odpoved’ na argumenty, ktoré su pre
vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno
povazovat’ za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom
vyjadrené¢ dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie.

I11.3. Dovolacie uznesenie najvyssieho sidu:

29. Najvyssi sud k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v podstatnom
uviedol, ze «v prejedndavanej trestnej veci sa viedlo spolocné pripravné konanie voci Siestim
obvinenym pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci zloc¢in machindcii pri verejnom
obstardavani a verejnej drazbe diferencovane kvalifikovany vo vztahu k jednotlivym obvinenym,

pricom u dvoch z nich (I - I // ol dtor podal

navrh na schvalenie dohody o vine a treste a sucasne na zvySmnych Styroch obvinenych podal
obzalobu na Specializovany trestny sud, a to na obvinenych || N NEGKcccEGzNNE :
Bl /< pokracovaci zlocin machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zdakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona
(spachany organizovanou skupinou) scasti v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
a na obvinenych | GG : B /) c po/racovaci zlocin machindcii pri
verejnom obstardavani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 ods. 2 pism. e) Trestného zdakona
vspojeni s § 138 pism. i) Trestného zdkona (spachany organizovanou skupinou) s tym, Ze vecnu
prislusnost Specializovaného trestného sidu na prejednanie podanej obzaloby vo vztahu ku
vSetkym Styrom obvinenym opodstatiiovali ustanovenia § 14 pism. b) a m) Trestného poriadku
v zneni ucinnom do 22. juna 2015.



Neprislusnost Specializovaného trestného sidu v prejedndvanej trestnej veci namietali obvineni
I - B )/ osiednictvom svojich obhajcov, uZ na hlavnom pojedndvani
konanom prvostupiiovym sidom 19. novembra 2015 s tym, Ze Specializovany trestny sud tito
namietku obvinenych neakceptoval z dovodu, Ze trestny cin, ktory sa kladol podanou obzalobou
dotknutym obvinenym za vinu, podla jeho ndazoru, vecne suvisel s trestnym cinom, na ktory sa vecne
vztahuje pravomoc Specializovaného trestného cinu, pricom rozsudkom z 15. aprila 2016 uznal
uvedenych obvinenych za vinnych v zmysle obzaloby, teda konstatoval, Ze vsetci Styria obvineni sa
stthanej trestnej cinnosti dopustili ako clenovia organizovanej skupiny.

K zmene posudenia konania obvinenych ako konania formou spolupdchatelstva podla § 20
Trestného zdkona doslo az ndslednymi rozhodnutiami prvostupriového sudu v podstate na zdklade
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom...

Vzhladom na to, Ze Specializovany trestny sud, ktory svoju vecmii prislusnost uznal a vec po
preskumani obzaloby inému sud nepostupil, ako sud s postavenim krajského sudu (10 ods. 5
Trestného poriadku) je vychddzajuc z... ustanovenia § 180 ods. 1 Trestného zdakona povinny vec
prejednat’ aj v pripade, ak v priebehu konania zisti, Ze nie je na jej prejednanie vecne prislusny
(formulaciu ,,ak by mala byt vec postupenti z okresného sudu v sidle krajského sudu na iny okresny
sud* v ustanoveni § 280 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné vyloZit extenzivne, pre vSetky
pripady vyssich kompetencnych opravneni v rozsahu vecnej prislusnosti alebo posobnosti - k tomu
uz spominané rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod cislom 27/2020, ale aj
rozsudok najvyssieho sudu z 23. janudara 2018, sp. zn. 2 To 11/2016), zmena posudenia konania
obvinenych ako konania uz nie formou organizovanej skupiny ale spolupdchatelstvom, nema Ziaden
vplyv na vecnii prislusnost’ Specializovaného trestného siidu v prejedndvanej veci, preto namietky
obvinenych v tomto smere dovolaci dévod plynuici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zjavne nenapliiajii. ».

30. Najvyssi sud k dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku v prvom rade
poukdzal na to, Ze skutkova podstata trestného ¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejne]
drazbe podl'a § 266 ods. 1 Trestného zakona ,,ma tzv. zlozenu skutkovu podstatu, ktora ma viacero
znakov (vratane konani) uvedenych vo viacerych alternativach. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu tak spociva v alternativiom konani pdchatela, ktory v suvislosti s verejnym obstardavanim
alebo verejnou drazbou v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
prospech: (i) kond v rozpore so v§eobecne zaviznym pravaym predpisom o verejnom obstaravani
alebo verejnej drazbe, (ii) dojednd niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby
prednost’ pred inymi sutazitelmi alebo ucastnikmi verejnej drazby alebo (iii) dojedna niektorému
sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby vyhodnejsie podmienky na ukor inych sutaZitelov
ucastnikov verejnej drazby.

Z uvedenych variant boli obvineni ||| NG «: R 2o za vinnych z toho, Ze
(spolocnym pokracujucim konanim) v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit inému
prospech konali v rozpore so vSeobecne zaviznym prdavnym predpisom o verejnom obstardvani
a zaroven, ze dojednali niektorému sutazitelovi prednost a vyhodnejsie podmienky na ukor inych
sutazitelov. .

31. V d’alSom najvyssi sud podrobne rozobral § 9 ods. 1 a 4 zakona o verejnom obstaravani, k comu
poukazal na vyklad , relevantnych principov* v predmetnej veci podla rozhodovacej praxe



najvyssieho sudu a podl'a ktorych ,, princip rovnakého zaobchadzania znamend, ze kazdy zaujemca
alebo uchadzac dostava informacie rovnakym sposobom, v rovnakom case a v rovnakom obsahu.
Pre princip nediskrimindacie plati, Ze nemozu byt stanovované podmienky, ktoré by niektorého
z uchadzacov alebo zaujemcov zvyhodnovali a ineho naopak znevyhodnovali a pritom by nemali
objektivnu suvislost s predmetom a realizaciou zakazky. Princip transparentnosti vyzaduje
stanovenie jednoznacnych postupovych krokov a ich pisomné zachytenie pre potrebu spdtnej
kontroly (rozsudok najvyssieho sudu z 11. februara 2009, sp. zn. 2 Szo 69/2008). “.

32. Najvyssi sud dalej zvyraznil, ze ,,Jednym z cielov uplatiiovania zakona o verejnom obstardavani
je rozvoj ucinnej hospodarskej sutaze pri zaddavani verejnych zadkaziek - ich ochrana a riadny
priebeh je zarover jednym z objektov trestného cinu machindcii pri verejnom obstardavani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zakona. ReSpektovanie uvedenych principov ma okrem iného
zabranit pachaniu trestnej cinnosti spojenej s verejnym obstaravanim v jej klasickych podobdch,
medzi ktoré patri ucelovy vyber vopred zvoleného vitaza. Principy uvedené v naposledy oznacenom
ustanoveni su univerzdlne a uplatitovali sa aj pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami podla
$ 102 zakona o verejnom obstardvani, hoci zakon pre tento rozsah nakupov v podstate neupravoval
Ziadny formalny postup. “.

33.V nadvédznosti na uvedené najvyssi sud vykladovo zdoraznil, ze , V zmysle ustdlenej
rozhodovacej praxe dojednanim prednosti pri verejnom obstaravani sa ma na mysli zvyhodnenie,
resp. uprednostnenie niektorého sutazitela pri koncenom posudzovani vysledkov verejneho
obstardvania na ukor ostatnych sutaZitelov. Za dojednanie vyhodnejsich podmienok treba
povazovat' poskytnutie takych podmienok, ktoré akymkolvek sposobom zvyhodnuju niektorého
sutazitela pred ostatnymi, ¢im medzi nimi vznikd disproporcia a nevyvazeny pristup k ziskaniu
verejnej zakazy. V danom pripade pritom nejde len o poskytnutie urcitej informdcie, ktorou ostatni
uchadzaci o verejnu zakazku nedisponuju, ale aj o samotné potlacenie sutazného prostredia
(k poslednej vete pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. jina 2020, sp. zn.
5 Tdo 592/2020, bod 17.). Za najzdvaznejsi v tomto ohlade preto treba oznacit ten pripad, ked
v dosledku porusenia zakona pri verejnom obstaravani k sutazi medzi dvoma ¢i viacerymi subjektmi
vobec nedojde. . Teda ,,dojednanie prednosti ¢i vyhodnejsich podmienok sa v praxi velmi casto
prejavi aj v automatickom poruseni vSeobecne zavizného predpisu o verejnom obstardvani, a to
prave skrz povinnost dodrziavania vseobecnych principov verejného obstaravania, ako je tomu

¢

v preskumavanej veci. “.

34. Vo vztahu ku konaniu stazovatel'a najvyssi sid argumenta¢ne zacielil zhrnutim, podla ktorého
,,Z obsahu ustdleného skutku vyplyva, ze obvineni ||  GKczNR - ;- /0. resp.
jeho dielcieho toku dopustili tym spésobom, Ze spolocnym konanim na zdklade poverenia |}
I - o)starali potrebné pisomné podklady k trom potencidlnym sutaziacim pre
obe verejné obstardvania (na vykon stavebného dozoru) a kich cenovym ponukam tak, aby sa
vitazmi tychto verejnych obstaravani stali dopredu urcené spolocnosti VOD-EKO, a.s. a SPS
GROUP, s.r.o. Menovani obvineni to dosiahli prostrednictvom toho, Ze zabezpecili dopredu
vybrané sutaziace spolocnosti, pricom menovanym spolocnostiam poskytovali vzorové podklady na
vypracovanie ponuk este pred samotnym spracovanim vysledkov kontrolovali a porovnavali ponuky
ostatnych sutazitelov vrdtane ucelového upravovania cenovych ponuk a napokon s nimi dohadovali
aj podmienky spisania mandatnych zmluv.
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Z uvedeného podla dovolacieho sudu jasne vyplyva, Ze obvineni svojim spolocnym konanim
nielenze systematicky zvyhodnovali konkrétne spolocnosti pri ziskani oboch verejnych zdkaziek, ale
v konecnom dosledku aj zabezpecili ich vyber. Podstata ich konania teda fakticky spocivala
v celkovom fingovani procesu verejného obstaravania, kedZe obe verejné zakazky boli od zaciatku
urcené pre spolocnosti VOD-EKG, a.s. a SPS GROUP, s.r.o.

Tymto konanim obvineni zdaroven v suvislosti s verejnym obstardavanim porusili principy rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti, ¢im konali v priamom rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani, a to konkrétne s vyssie citovanym § 9 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani.

Sumarizujuc, obvineni sa trestného cinu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 Trestného zakona dopustili spolocnym konanim (§ 20 Trestného zakona) vo
vSetkych troch jeho alternativach.

Slovné spojenie (relevantné pre posudzovany pripad) v umysle (pdachatela) zadovazit' inému
prospech v § 266 ods. 1 Trestného zdkona vyjadruje motiv ako dalsi znak subjektivnej stranky
uvedeného trestného cinu popri implicitne pozZadovanom umyselnom zavineni v zmysle § 17
Trestného zdakona. Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. Trestného zdkona (ako to vyplyva aj z vyssie uvedeného)
nevyzaduje nasledok v podobe sposobenia Skody ¢i zadovazenia prospechu; ide o okolnosti, ktoré
maju vyznam pre naplnenie kvalifikovanych skutkovych podstat tohto trestného c¢inu podla § 266
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Motiv ako vnutorny podnet, ktory viedol
pachatela k rozhodnutiu spdchat trestny cin, si nemozino zamienat s ndsledkom (vratane
eventualnej potreby zistenia vysky prospechu) a nevyhnutnostou jeho zavinenia. Z hladiska
existencie motivu tak postaci, aby umysel pachatela preukdzatelne smeroval kzadovadzeniu
prospechu, a to bez potreby jeho peniazného vycislenia. “.

35. Kompletizujiic svoje zavery, najvyssi sud uzavrel, ze ,, Motiv spolocnym konanim zadovazit
prospech vybranym obchodnym spolocnostiam vyplyva zo spolocného konania obvinenych, ktoré
smerovalo a vyustilo podpisom odplatnych zmliiv medzi Uradom Nitrianskeho samosprdvneho
kraja ako mandantom a protezovanymi obchodnymi spolocnostami VOD-EKO, a.s. a SPS GROUP,
s.r.0. ako mandatarmi. Uvedené plati aj pre tzv. subjektivnu podmienku spolupdchatelstva, nakolko
zo znenia skutku je zrejmé spolocné konanie obvinenych, existenciu ktorej (objektivnej) podmienky
spolupdchatel'stva obvineni vo svojich dovolaniach ani osobitne nespochybnuju. “. Teda ustaleny
skutkovy stav veci podla najvysSieho sidu vygeneroval zaver, podla ktorého «j G
B o erila obvinenych | : B -/ c:pccit potrebné pisomné
doklady k trom potencionalnym sutaziacim pre kazZdé verejné obstardvanie a k nich cenovym
ponukam tak, aby sa vitazmi tychto dvoch verejnych obstaravani stali dopredu urcené spolocnosti.
Z takto formulovaného skutku je nepochybne zrejmy umysel obvinenych ako aj motiv ich konania
v podstate potlacit akykolvek sutazny charakter dotknutych verejnych obstardavani, toto verejné
obstaravanie len fingovat, zdkazky poskytnut dopredu urcenym spolocnostiam bez akejkolvek
redlnej sutaze a tym ,,vitazom* poskytnut vvhodu v podobe moznosti realizovat’ zakazku, ktoru by
bez fingovaného verejného obstardavania zrejme nedostali. ».
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I11.4. Posudenie veci:

36. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa dosledne
zaoberal vSetkymi stazovatelom predostretymi namietkami, ktoré precizne zddvodnil, ato
v zavislosti od st'azovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu. Najvyssi sud prv objasnil podstatu
toho-ktorého st'azovatelom uplatneného dovolacieho dévodu a nésledne mu ozrejmil, ¢i nim
uplatnené namietky spadaju do obsahovej naplne prislusného dovolacieho dévodu a ¢i ho po
materialnej stranke napliiaju. V sthrne teda tUstavny sid konstatuje, e najvy$$i sad konal
v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prislusSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a Trestného zdkona a predovsetkym vlastnej rozhodovacej praxe, na ktoru aj poukézal
a ktorej aplikaciu aj ozrejmil, jeho tvahy su logické, bez vnatornych rozporov, legitimne, pravne
akceptovatel'né a ustavne konformné, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatel'om
namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod odmietnutia Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

37. Osobitne v ramci st'azovatel'om uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku najvyssi siid poukazal nielen na prislusnt pravnu Gpravu predovsetkym § 280
ods. 1 Trestného poriadku, ktori argumentac¢ne nielen logicky, ale aj v kontexte ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, na ktoru odkazal, zdévodnil, pricom rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v zbierke rozhodnuti najvyssieho sidu pod ¢. 27/2020 ma judikatirnu povahu,
ked je takd publikdcia zdkonnym ndstrojom na zjednocovanie rozhodovania sudov.
Z ustavnopravneho pohladu postup stdneho orgénu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno
povazovat’ za poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 122/05, IV. US 462/2012, III. US 591/2013,
1. US 670/2014). Navyse za zasadné momenty (odhliadnuc od samotnej vlastnej pravnej tvahy
Specializovaného trestného sudu, v rdmci ktorej sa na zaciatku konania a nasledne v jeho priebehu
na podklade ndmietky samotného stazovatela prednesenej na hlavnom pojednavani zaoberal aj
svojou vecnou prisluSnostou na konanie) povazuje Ustavny sud to, Ze Specializovany trestny sud vo
veci najprv rozhodol podl'a pdvodnej pravnej kvalifikacie skutku, na o nadvéizuje konStatovanie
najvyssieho stidu v dovolacom uzneseni, podl'a ktorého ,, K zmene posudenia konania obvinenych
ako konania formou spolupdachatelstva podla § 20 Trestného zdkona doslo az ndslednymi
rozhodnutiami prvostupiového sudu v podstate na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom. “. Z uvedeného je teda zrejmé, ze otazka pravnej kvalifikacie skutku bola ustdlend az jej
pravnym posudenim odvolacim sudom, o len zvyraziuje postup podla § 280 ods. 1 Trestného
poriadku, na ktory najvyssi siid poukazal. S ohl'adom na uvedené tstavny sud nezistil poruSenie
stazovatel'om oznacené¢ho zdkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, a preto
odmieta st'azovatel'om podanti Gstavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

38. Navyse z hl'adiska Standardu ochrany zékladnych prav stazovatel'a tym, ze vo veci na prvom
stupni konal Specializovany trestny sud a nasledne v odvolacom konani trojélenny senat najvyssSieho
sidu avdovolacom konani pétclenny sendt najvySSieho sidu, nemohla byt stazovatelovi
sposobend ujma, ked’ze ide o najvyssi stupent urovne personalneho substratu stidnej moci (oproti
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procesnej figire okresny sud v konani na sude prvého stupnia, krajsky sid v odvolacom konani
a troj¢lenny senat najvyssieho stidu v dovolacom konani).

39. K namietke stazovatela o arbitrarnosti zdverov najvyssSieho sudu pri posudeni dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku ustavny sud v prvom rade zvyraziuje, ze
mu neprinalezi vyjadrovat sa k pravnej podstate skutocnosti, na ktorych podklade bola alebo nebola
vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost/dovodnost’, resp. to, ¢i su/nie su postacujuce k zaveru
o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gistavnosti
je skumat iba tstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynice zévery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej
udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda ustavny
sud nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi dal$im sidom rozhodujucim o opravnom
prostriedku stazovatel’a.

40. Najvyssi sud v ramci svojej argumentdcie ozrejmil v prvom rade samotny ciel’ uplatiiovania
pravidiel verejného obstaravania, ktorych spoloénym menovatelom je spolocensky ziaujem na
samotnom riadnom vykone hospodarskej sut'aze, ktory sa prejavuje vytvaranim takého stt'azného
prostredia medzi jednotlivymi jej Ucastnikmi, ktoré zabezpe¢i ich riadne superenie, ktorého
vysledkom je uspech najlepsej ponuky v ramci zadanych kritérii bez vplyvu externych Cinitel'ov
tento proces kontaminujucich v takom rozsahu, ze sa pravnou uUpravou sledovany ciel’ stane len
iluzéornym/predstieranym. V tomto smere poskytol najvyssi sud aj vyklad (podporeny aj citovanim
relevantnej judikatiry) prisluSného pojmového aparatu (pojmy ako dojednanie prednosti,
vyhodnejSich podmienok, princip rovnakého zaobchéddzania), ktorého ddslednou aplikaciou sa
stanoveny spoloc¢ensky ciel’ nastolenia riadneho sutazného prostredia v rdmci hospodarskej sutaze
zabezpecuje a v konecnom doésledku napokon aj odstranuje neziaduci vplyv externych cinitel'ov
burajucich v samotnom dosledku tcel prijatej pravnej tpravy.

41. V d’alSej rovine svojej argumentdcie najvyssi sud ustalil, Ze stazovatel’ sa dopustil konania
predpokladaného zakladnou skutkovou podstatou trestného ¢inu machinacii pri  verejnom
obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 Trestného zakona, ked’ sa jej vykladom zaoberal
vo vSetkych jej troch skutkovych alternativach v spojeni s porusenim principov rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie a transparentnosti ako pravnou Upravou predpokladanymi
pravidlami zabezpecujiicimi vytvorenie riadneho sutazného prostredia v ramci zadanej zakazky
vykonu stavebného dozoru. Porusenim uvedenych principov doSlo k vytvoreniu prostredia
umoziujiceho dospiet’ k uspechu vopred vybranym obchodnym spolo¢nostiam VOD-EKO, a. s.,
a SPS GROUP, s. 1. 0., s ktorymi aj nésledne doslo k uzavretiu prislusnych zmliv podmienujucich
zacatie realizacie predmetu verejného obstardvania, ¢im tak zaroven doSlo aj k potvrdeniu timyslu
vo veci zainteresovanych osdb vratane stazovatela takym spdsobom zacat’ realizdciu predmetu
verejného obstaravania. To, Ze tento proces negeneroval vznik samotnej Skody (rozumej ako
kvantifikovateného kvalifikacného momentu oproti motivacnému ciel'u konania pachatel’a
smerujucemu k neopravnenému zvyhodneniu péachatela alebo inej osoby, teda takto ponimaného
prospechu, alebo k znevyhodneniu inej osoby, teda Skody ako ujmy — podobne napr. § 326 ods. 1
Trestného zakona), nie je problémom pravneho posudenia v predmetnej veci, ako to svojimi
slovami vysvetlil najvyssi sad. Argumentéacia stazovatel'a v nim naznaCenom smere z hl'adiska
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ustavnej udrzatelnosti odovodnenia rozhodnutia najvySSicho siudu neobstoji a, naopak,
argumentacia najvyssicho sudu o tom, ze ,,Zdkladna skutkova podstata trestného cinu... podla
$ 266 ods. 1 Trestného zdkona... nevyzaduje nasledok v podobe sposobenia skody ¢i zadovazenia
prospechu, ide o okolnosti, ktoré maju vyznam pre naplnenie kvalifikovanych skutkovych podstat
tohto trestného cinu... “ Gstavne udrzatel'nou je, a to aj preto, lebo ide o postidenie ivahou na Grovni
aplikacie zékona, do ktorej ustavny sud nezasahuje. Prave absencia redlne vzniknutej Skody
predstavovala vychodisko pravnej kvalifikacie skutku len v rovine zakladnej skutkovej podstaty,
ked’ celkovo stazovatelom predostretd argumenticia sa nesie v duchu nepochopenia obsahu
najvyssim sidom inak precizne vysvetlenej argumentacie, ktora v Ziadnom pripade nie je dovodom
kasacie v konani o Gstavnej staznosti pre jej arbitrarnost’.

42. V dosledku uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom podani ustavnu staznost’ pre
namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Ustavnom sude. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v Casti
tykajucej sa zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 49 tustavy, ktory ma povahu ustavného
principu, anie zdkladného prava a ktorého porusenie je v predmetnom kontexte viazané na
vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 47
charty nemé v okolnostiach jeho trestnej veci materidlne uplatnenie, pretoze v ustavnej staznosti
potrebnym sposobom neodovodnil aplikaciu prava Eurdpskej tinie (ani keby vsak i8lo o pouzitelnti
referenéni normu, vzhl'adom na jej obsah zodpovedajuci €l. 6 ods. 1 dohovoru by vysledok
posudenia nebol odlisny).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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